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Appel à projets 2012
Grille d’évaluation type pour l’expert
	AAP 2012, Axe : 
 FORMCHECKBOX 
Libre   FORMCHECKBOX 
Orienté

	Projet

	Acronyme
	

	Nom du porteur
	

	
	

	Expert

	Nom       Prénom
	
	

	Titre
	
	

	E-mail
	

	Compétences/projet
	Commentaires éventuels de l’expert, notamment si celui-ci pense avoir des limites par rapport à la thématique du projet et qu’il recommande une expertise complémentaire.


	NOTE GLOBALE*
	 


Reprendre la note indiquée dans la section évaluation globale
A : Très bon – doit absolument être financé

B : Bon – financement proposé

C : Moyen – projet moyen, financement non recommandé

D : Faible – ne doit pas être financé

Les réponses peuvent être rédigées en français ou en anglais, au choix de l’expert.

Les champs marqués d’un astérisque (*) sont obligatoires.
A) Evaluation 

Section 1 : L’adéquation de la proposition vis à vis de l’axe thématique

Rappel des axes thématiques tels que décrits dans le texte de l’AAP libre ou orienté
Les experts doivent tenir compte, évaluer et commenter plusieurs critères :

· Analyse des enjeux ;
· Pertinence du projet par rapport au texte de l’AAP ;
· Intérêt du sujet de la recherche ou de l’étude en terme de santé publique et de sécurité sanitaire ;
· Ampleur du problème identifié (taille de la population exposée, sévérité du risque…).
Note (*) : 
A :Très bon – B : Bon – C : Moyen – D : Faible


  Commentaires (1000 caractères max.):    

	


Section 2 : Qualité scientifique du projet (pertinence, originalité et positionnement au niveau national et international)  

Les experts doivent tenir compte, évaluer et commenter plusieurs critères :

· Aspect innovant du projet ;
· Excellence scientifique et technique par rapport à l’état des connaissances, qualité de l’approche méthodologique pour répondre aux questions posées ;
· Prise en compte des standards de qualité internationaux rendant peu contestables la validité et l’exploitation des résultats ;
· Existence et qualité des résultats ou données préliminaires démontrant l’intérêt de la question posée et la faisabilité du projet ;
· En cas d’étude :

· les critères de qualité habituels des études de cohortes, des études cas-témoins, rétrospective ou prospective (etc) doivent être décrits et systématiquement revus ;
· Les calculs d’effectifs, le plan d’analyses statistiques doivent être détaillés et revus. Leur absence est susceptible d'éliminer le projet ; 
· La représentativité discutée et argumentée ;
· Le recrutement prévu, sur la base de l'évaluation statistique, doit être faisable dans les temps prévus.
· En cas de projet concurrent, complémentarité de l’approche proposée ;
· Prise en compte du caractère national ou international de la question (spécificités éventuelles françaises).

Note (*) :  

 A : Très bon – B : Bon – C : Moyen – D : Faible


 
 Commentaires (1000 caractères max.) :    

	


Section 3 : Méthodologie et faisabilité du projet 

Les experts doivent tenir compte, évaluer et commenter plusieurs critères :

· Prise en compte des obligations éthiques et réglementaires ;
· Qualité méthodologique et pertinence des techniques envisagées ;
· Qualité de la description du chemin critique, identification de jalons des « go-nogo », évaluation des risques et propositions de replis / approches alternatives ;
· Rigueur de définition des résultats intermédiaires et finaux (livrables) ;
· Pertinence du calendrier prévu pour le projet en terme de délais, de jalons et de livrables ;
· Qualité du plan de coordination ;
· Adéquation des ressources humaines et techniques allouées au projet ;
· Adéquation au financement demandé.
Section 4 : Impact potentiel des résultats du projet

Les experts doivent tenir compte, évaluer et commenter plusieurs critères  :

· Reconnaissance internationale de la validité des résultats (en lien avec la méthodologie mais aussi l’environnement de réalisation de la recherche tel que respect des lignes directrices OCDE, des bonnes pratiques, des guidelines…) ;
· Valorisation externe à l’issue du projet : probabilité et pertinence ;
· Perspective de création de solutions techniques nouvelles ou de concepts scientifiques innovants ;
· Potentiel d’utilisation ou d’intégration des résultats du projet par la communauté scientifique et médicale ;
· Impact sur la sécurité des produits de santé, impact sur la qualité des produits de santé ;
· Perspectives d’intégration des résultats dans les missions de l’AFSSAPS ;
· Intérêt pour les patients, les consommateurs, la société, la santé publique…

Note (*) :  

 A:Très bon - B:Bon - C:Moyen - D:Faible


  Commentaires (1000 caractères max.):    

	


Section 5 : Qualité et expérience des équipes participantes, (qualité du consortium pour les projets collaboratifs)  

Les experts doivent tenir compte, évaluer et commenter plusieurs critères  :
· Indépendance vis-à-vis de l’industrie de la santé ;  
· Implication du coordinateur et la place du projet dans le projet global de l’équipe ; 
· Qualité scientifique ou d’expertise des équipes ( il est nécessaire de vérifier que l'équipe est à même de mener le projet en s'assurant notamment de la qualité de ses publications antérieures) ;
· Pour les projets collaboratifs :
· Adéquation entre expertise et formation avec les tâches attribuées à chaque partenaire ;
· Complémentarité du partenariat ; 

· Expériences passées de projets collaboratifs, partenariats passés entre les partenaires.
Note (*) :  

 A : Très bon – B : Bon – C : Moyen – D : Faible


  Commentaires (1000 caractères max. ):    

	


B) EVALUATION GLOBALE : RESUME ET RECOMMANDATIONS


Note (*) :  

A : Très bon – doit absolument être financé

B : Bon – financement proposé

C : Moyen – projet moyen, financement non recommandé

D : Faible – ne doit pas être financé


Commentaires (5 lignes minimum - 5000 caractères max.) :    

Insister sur les forces et faiblesses du projet

	


	Je déclare avoir lu et accepté les règles de déontologie de l’Agence, avoir complété une Déclaration Publique d’Intérêt et qu’en l’état actuel de mes connaissances mon implication dans l’évaluation de ce projet ne donne pas lieu à conflit d’intérêt.
	  FORMCHECKBOX 



Signature :

Date :
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Agence francaise de sécurité sanitaire
des produits de santé







